Opole, dnia 7 kwietnia 2022 r.

Opolski Zwiazek Pilki Noznej
Komisja Odwolawcza
L. dz. 10,2,./2022

ORZECZENIE Nr .5../2022
Komisji Odwolawczej OZPN

Komisja Odwotawcza Opolskiego Zwigzku Pitki Noznej, dziatajgc na podstawie § 43 Statutu
OZPN oraz zgodnie z § 25 ust. 11 lit. ¢) Regulaminu Dyscyplinarnego Opolskiego Zwigzku Pitki
Noznej, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. odwotania LKS ,,Zr6dlo” Kroénica
od orzeczenia Wydziatu Dyscypliny Opolskiego Zwiazku Pitki Noznej z dnia 24 marca 2022 r. nr
495/21/22, orzeka:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Wydzialu Dyscypliny Opolskiego Zwiazku Pitki Noznej z dnia 24
marca 2022 r. nr 495/21/22 i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia Wydziatowi Dyscypliny
Opolskiego Zwiazku Pitki Noznej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wydziatu Dyscypliny Opolskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 24 marca 2022
r. nr 495/21/22 klub LKS ,,Zrédto” Krosnica zostal ukarany karg finansowg w wysokosci 1 000 zt w
zwigzku ze stwierdzonym przewinieniem w czasie meczu, ktory odby}t si¢ w dniu 20 marca 2022 r.
pomiedzy druzynami LKS ,,Zr6dto” Kroénica a SKS »otal” Zawadzkie. Przewinienie to polegaé
miato na wypowiedzeniu przez jednego z porzadkowych obraZliwych i zniewazajacych stéw wobec
zawodnika druzyny gosci (obywatela Ukrainy) i zakwalifikowane zostalo z § 7 ust. 3.1 Regulaminu
Dyscyplinarnego OZPN.

Od wskazanego orzeczenia odwotanie wniost ukarany klub. W odwolaniu zakwestionowano
aby zdarzenie bedgce podstawg faktyczng rozstrzygnigcia zaistnialo podnoszac, ze w trakcie
zwolanego w klubie zebrania, w ktérym mialy bra¢ udzial takze osoby pehigce funkcje
porzadkowych w trakcie meczu rozgrywanego w dniu 20 marca 2022 r. , wykluczono aby stanowigce
przewinienie dyscyplinarne zachowanie bylto udziatem przedstawicieli LKS ,,Zrédlo” Kroénica.

Komisja Odwotawcza Opolskiego Zwigzku Pitki Noznej stwierdzita, co nastepuje.
Odwotlanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na pierwszy plan w niniejszej sprawie wybija si¢ kwestia charakteru dowodéw, a tak
naprawde jednego dowodu, na ktdrym oparte zostalo zaskarzone orzeczenie. Jak bowiem wynika ze
znajdujgcego si¢ w sprawozdania z zawodow zapisu sporzadzonego przez arbitra, to na wniosek
kierownika druzyny gosci odnotowano zaistnienie incydentu, ocenionego nastgpnie przez organ
dyscyplinarny jako przewinienie, przy czym — jak wynika ze sprawozdania — zaden z sedziéw nie
zaobserwowal tego wydarzenia. Zatem jedynym dowodem, na ktorym opart si¢ Wydziat Dyscypliny
OZPN byt oswiadczenie kierownika druzyny gosci. Zarazem w $wietle informacji ptynacych z
oswiadczenia kierownika oraz okolicznosci rozgrywania meczu w dniu 20 marca 2022 r, w Krosnicy,
nie jest pewnym, czy byt on naocznym $wiadkiem zdarzenia. Jakkolwiek Wydziat Dyscypliny OZPN



w toku zainicjowanego post¢powania uzyskal o§wiadczenie od kierownika druzyny SKS ,,Stal”
Zawadzkie, to jednak, w ocenie Komisji Odwotawczej OZPN, nie rozwiato ono watpliwosci, co do
charakteru dowodu na jakim oparto zaskarzone orzeczenie. Wszak ani z uzyskanego o$wiadczenia
ani z zapisu zawartego w sprawozdaniu z zawodéw nie wynika aby kierownik druzyny by} naocznym
swiadkiem incydentu. Co wigcej, z o$wiadczen zlozonych na posiedzeniu przed Komisja
Odwotawczg OZPN przez przedstawicieli odwotujacego sie, wynika, ze porzadkowi, z racji
usytuowania trybuny po jednej stronie boiska, znajdowali sie przez caly mecz po przeciwnej stronie
boiska, co tawka rezerwowych druzyny gosci. Zatem skoro stow, ktére miat wypowiedzieé jeden z
porzgdkowych, nie styszeli arbitrzy, to tym bardziej watpliwym jest aby ustyszat je kierownik
druzyny gosci, ktorego o$wiadczenia staly si¢ podstawg orzeczenia o ukaraniu klubu LKS ,.Zrédto”
Krosgnica. Pomimo zaprezentowanych watpliwosci Wydziat Dyscypliny OZPN nie podjat dziatan aby
zweryfikowaé oswiadczenia przedstawiciela SKS ,,Stal” Zawadzkie. W zaistniatej zatem sytuacji
orzeczenie Wydzialu Dyscypliny OZPN jawi si¢ jako oparte na ustaleniach faktycznych
poczynionych jedynie na podstawie o$wiadczenia $wiadka posredniego ($wiadka ze styszenia).
Innymi slowy, ograniczenie postgpowania dowodowego do uzyskania o$wiadczenia od osoby
najprawdopodobniej nie bgdacej naocznym $wiadkiem rozpoznawanego zdarzenia sprawia, ze
organowi dyscyplinarnemu zasadnie zarzuci¢ mozna pochopnos¢ dzialania oraz brak starannosci i
wymaganej wnikliwos$ci przy weryfikacji zdarzenia (jak by nie byto o doniostym charakterze).

W toku ponownego rozpatrywania niniejszej sprawy Wydziat Dyscypliny OZPN winien
zatem siggng¢ po dowody bezposrednie i co najmniej wystucha¢ pokrzywdzonego oraz zawodnikow
wskazanych w oswiadczeniu kierownika druzyny SKS ,,Stal” Zawadzkie. Niezbednym moze réwniez
okazaC si¢ przyjecie oswiadczen od oséb pelnigcych funkcje porzgdkowych podczas zawodow,
rozgrywanych w dniu 20 marca 2022 r. w Krosnicy, ktorych personalia sg dla organu dyscyplinarnego
mozliwe do ustalenia (§ 41 ust. 1 lit g) tiret drugie Regulaminu Rozgrywek OZPN — sezon 2021/2022).
Wydaje sig, ze dopiero calo$¢ tak zgromadzonego materiatu dowodowego stworzy organowi
dyscyplinarnemu I instancji whasciwe warunki do rekonstrukeji stanu faktycznego, a nastepnie
podjgcia decyzji co do tego, czy przewinienie dyscyplinarne istotnie zaistniato i jaki byt jego przebieg.

Z omo6wionych zatem powoddw zdecydowano o uchyleniu orzeczenia Wydziatu Dyscypliny

Opolskiego Zwigzku Pitki Noznej z dnia 24 marca 2022 r. nr 495/21/22 i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna do Najwyzszej Komisji Odwotawczej PZPN w Warszawie za
posrednictwem Komisji Odwotawczej OZPN w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego orzeczenia. Rozpatrzenie
skargi kasacyjnej uzaleznione jest od wplacenia kaucji pienieznej.

Do wiadomoSci:

LKS ,,Zrodlo” Krognica,

Sekretariat OZPN,

Wydzial Dyscypliny OZPN,

Rzecznik Ochrony Prawa Zwigzkowego,
Ksiggowosé OZPN,

ala.
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